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DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja az ,Integrdlt vdllalatirdnyitisi rendszer beszerzése” targyu, EKR001229422025
azonositoji kdzbeszerzési eljarasban az alabbi dontéseket hozom:

»

A Techwave Hungary Szamitdstechnikai Szolgaltaté Zrt. ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73. §

(1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen ugyanis, egyéb médon nem felel meg az ajanlati

felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

INDOKOLAS:

Ajanlattevd ajanlata részeként benytjtott egy ,,Kiegészitd informdciok az EVIN ,, Integrdlt
vdllalatirdnyitdsi rendszer beszerzése” eljdrdsahoz kapcsolédo Ajdanlat és az Artdblizat IVR
sorait illetben” targyu dokumentumot. A dokumentum szerint: ,,Adatmigrdlds: ,, Mivel EVIN
Jjelenleg is haszndlja mar az SAP S4HANA rendszert, és a jelenlegi projekt az eredeti bevezetési
projekt mdsodik fazisinak tekinthets, igy konkrétan tervezett adatmigrdldsi feladatra nincs
sziikség. Viszont Techwave kordbban madr jelezte, hogy sziikség van a jelenlegi verzioszint
upgrade-jére, aminek a bdzis feladatainak rdforditdsait tintette fel Techwave ezen a soron.”

Azaz ajanlattevd ajanlati nyilatkozata szerint ,, adatmigrdldsi feladatra nincs sziikség”’, azonban
a kiiras miszaki tartalmanak része volt az adatmigralas: Miiszaki Leiras, 6. oldal: ,,Meglévd
program tovabb iizemeltetése és ujonnan bevezetésre keriil6 software esetén is a megbizo elbirja,
hogy a programbevezetést, valamint a funkciobevezetést egy iitemben kell elvégezni, amely
értelmeben a megbizott elvégzi a sziikséges programok telepitését, a modulok paraméterezését,
elkésziti a Vallalatiranyitasra hasznalt egy€éb szoftware fejlesztbivel az iizemeltetéshez sziikséges
interface-t, elvégzi az adatmigraciot, biztositja a tesztidészakot, valamint a megfeleld javitasokat
kdvetden biztositja az éles rendszer hasznalatat”. A Miiszaki Leirasban tehat Ajanlatkérd kételezd
feladatként irta elé az adatmigraciot, akkor is, ha ajanlattevé a meglévé programot fogja tovabb
fejleszteni.

Ajanlatkérd felvilagositas kérésében magyarazatot kért ajanlattevd nyilatkozatara, miszerint
»adarmigrdldsi feladatra nincs sziikség”. Ajanlattevd hianypotlasaban / felvilagositasaban Gjfent
rogzitette, hogy ajanlata nem tartalmaz adatmigralast: ,,4 projekt keretében ennek a rendszernek
a tovabbfejlesztése a vdllalds, amely sordn migrdcios feladatra semmilven formdban nincs
sziikség, arra semmilyen ercdforrds vagy bdrmilyen élémunka rdforditds nem sziikséges és nem is
fog torténni, hiszen a meglévé rendszer tartalmazza az adatokat, nincs mit migrlni”.

Ajanlatkérd az aldbbiak okan nem fogadhatja el ajanlattevd fenti magyarazatat, ezaltal az ajanlatot
érvénytelenitenie kell: Ajanlatkérd egyértelmiien eldirta a Miszaki Leirds mar hivatkozott
részében, hogy az adatmigraciot minden esetben el kell végeznie ajanlattevének, ajanlatinak része
kell, hogy legyen (meglévé program tovabb iizemeltetése esetén is!). Ennek ellenére ajanlattevd
mind az ajanlatiban benyujtott nyilatkozataban, mind a felvilagositasaban leirta, hogy a feladatot
nem fogja elvégezni, ajanlata nem tartalmazza az adatmigralast (,, adatmigrdlasi feladatra nincs
szitkség”, ,, migrdcids feladatra semmilyen formdban nincs sziikség és nem is fog torténni”).
Ajanlattevo ajanlata igy nem felel meg a miiszaki leiras kévetelményrendszerének!
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Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy a fenti kizbeszerzési-jogi érvénytelenségi ok mellett az
ajanlat miiszaki-szakmai szempontbdl sem megfelel6: Ajanlattevd szerint mivel Ajanlatkérd
jelenleg is az SAP rendszerét hasznalja, igy a rendszerben minden adat benne van, ezért nincs
adatmigralasi  kotelezettség/feladat. Azonban Ajanlatkéré minden esetben, azaz Uj
funkcidbevezetés esetében is kért adatmigralast, melynek adatai az SAP S4HANA rendszerben
nem allnak rendelkezésre, ezért az adatmigralas akkor is sziikséges, ha ajanlattevé a jelenlegi
rendszert fejleszti tovabb.

Fentiek okan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen
ugyanis nem felel meg a kizbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leiras azon
kételezo feltételének, miszerint ajanlattevonek ,,meglévé program tovabb iizemeltetése és
ujonnan bevezetésre keriilé software esetén is” el kell végeznie az adatmigraciot.

Ajanlattevd ajanlata részeként benyljtott egy ,, Kiegészitd informdciok az EVIN ,, Integralt
vdllalatirdnyitdsi rendszer beszerzése” eljdrdsihoz kapcsolédo Ajanlat és az Artabldzat IVR
sorait illetéen” targyt dokumentumot. A dokumentum szerint: ,,Felmérési dij: a projekt
megvalositds természeténél fogva jelenleg ez nem értelmezhetd feladat”.

Ajéanlattevd artablazataban a felmérési dijnal 0,- Ft.-ot rogzitett. igy mind az artablazata, mind az
idézett nyilatkozata alapjan egyértelmii volt, hogy ajanlattevé a felmérésre nem tett ajanlatot,
azonban a kiiras miiszaki tartalmanak része volt a felmérés.

Ajanlatkérd felvilagositas kérésében magyarazatot kért a felmérés hianyara. Ajanlattevo
hianypoétlasaban / felvilagositasaban ujfent rogzitette, hogy ajanlata nem tartalmazza a felmérést
(;a Techwave Hungary-nak nincs sziiksége ezzel kapcsolatban felmérésre, tisztaban van az
elvégzends feladatokkal, igy ehhez semmilyen élomunkdt nem haszndlna fel, és ezzel
kapcsolatban semmilyen koltsége sem keletkezne”).

Ajanlatkéré az alabbiak okan nem fogadhatja el ajanlattevé fenti magyarazatait, ezaltal az
ajanlatot érvénytelenitenie kell: Ajanlatkérd egyértelmiien eléirta a Miiszaki Leirasban,
hogy a felmérés kotelezd feladat (7. fejezet, megvaldsitasi projekttel kapesolatos
kovetelmények: ,,Ajanlattevo készitsen magas szinti projekt tervet a felmérésre, tervezésre
és bevezetésre”). Ajanlatkérd a Miiszaki Leirasban nem tett kivételt a felmérés alol annak
sem, aki a meglévé rendszert akarja tovabbfejleszteni. Felmérési feladattal és annak
koltségével/dijaval tehat minden ajanlattevonek szamolnia kellett. Ajanlattevé ajanlata igy

nem felel meg a miiszaki leiras kovetelményrendszerének!

A fentiekben ismertetettek szerint ajanlattevé ajanlata - mivel sem adatmigralast, sem felmérést
nem tartalmaz - nem felel a miiszaki leiras kévetelményrendszerének. Tovabba azzal, hogy
ajanlattevo a szerzodés teljesitését adatmigralas és felmérés nélkiil kivanja elvégezni, alternativ
ajanlatot is tett, ugyanis ajanlatiban a miiszaki leirastol eltéré megoldast/szolgaltatast
ajanlott meg. A felhivas ,,5.1.12 A kézbeszerzésre iranyado feltételek” pontjaban rogzitésre
keriilt: ,,Valtozatok: Nem megengedett”, azaz ajanlatkér6 rogzitette, hogy ajanlattevd nem tehet
tébbvaltozat (alternativ) ajanlatot! Ajanlattevd ajanlata ezért a felhivas hivatkozott
rendelkezésének sem felel meg.

Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott egy ,,Kiegészitd informaciok az EVIN ,Integralt
vallalatiranyitasi rendszer beszerzése” eljarasahoz kapcsolédd Ajanlat és az Artablazat IVR
sorait illetéen” targyt dokumentumot. A dokumentum szerint: ,, Techwave kordbban mdr jelezte,
hogy sziikség van a jelenlegi verzioszint upgrade-jére, aminek a bazis feladatainak réforditasait
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tintette fel Techwave ezen a soron.” Ajanlattevd tehat artablazatinak ,,Adatmigralas™ soran
szerepeltette a ,,jelenlegi verzidszint upgrade” dijat.

Ajénlatkérd felvilagositas kérésében leirta, hogy a hivatkozott upgrade tevékenység dijat az
artablazat 8. soran (Az EVIN altal - a rendszer fogadasa érdekében a jelenlegi meglévén tul -
kiépitend6 hardware/szoftware kdrnyezet beszerzési ara) kellett volna szerepeltetni, ott, ahol
ajanlattevo 0,- Ft.-os megajanlast tett és kérte AjanlattevSt magyarazatat.

Ajanlattevd felvilagositasaban leirta, hogy a verziészint emelés dijat az artablazat 16. soran
szerepeltette, ,, Programkovetési dij néven van feltiintetve”. A felvilagositasban tovabba leirta
ajanlattevd, hogy ,.a verzidszinttel kapcsolatos tovabbi koltségek pedig kizdrélag SAP tandcsaddi
rdforditdsok, az Artabldzat 11. sor, bevezetési dij néven jelolt soraban keriiltek feltiintetésre”. A
felvilagositas szerint tehat a jelenlegi verzidszint upgrade teljes dijat az artablazat két sora. a
«Program koévetési dij” sor (16. sor) és ..Bevezetési dij” sor (11. sor) tartalmazza.

Ajanlattevd ajanlataban benyujtott nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy artdblazatanak
~Adatmigralas” soran (7. sor) szerepeltette a .jelenlegi verzidszint upgrade” dijat. Azaz
ajanlattevé ugyanazt a feladatot és annak koltségét, az artablazatanak tébb soran is bedrazta: A
~Program kovetési dij” soron (16. sor) és .Bevezetési dij” soron (11. sor), valamint az
~Adatmigralas” soran (7. sor).

Egyrészrol Ajanlattevének minden kéltséget/dijat ott kell szerepeltetnie, ahol azt
Ajanlatkérd a kiadott artablazatban kérte. Ennek okan az ,,Adatmigrilas” soron kizarélag
az adatmigralas dijat tiintetheti fel Ajanlattevd, az adatmigralashoz sehogyan sem kotheté
mjelenlegi verziészint upgrade” dijat nem. Azzal, hogy Ajanlattevé artablazatiban az
»Adatmigralas” soron mas feladat/tevékenység dijat tiintette fel, ajanlata nem felel meg a
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kozbeszerzési dokumentumok részét képezé artablazat kivetelményeinek.

Misrészrol ugyanazon tevékenység (,,jelenlegi verzioszint upgrade”) dijat Ajanlattevé nem
szerepeltetheti tobbszordsen ajanlatiban, artiblazataban. A ,jelenlegi verzidszint upgrade”
dijaval azonban ezt tortént, ugyanis Ajanlattevd artablazatanak tobb soran is ugyanazon
tevékenységet szerepeltette: Ajanlattevé felvilagositdsa szerint a ,,Program kévetési dij” soron
(16. sor) és ,,Bevezetési dij” soron (11. sor) adta meg a ,,jelenlegi verzidszint upgrade” dijat,
azonban ajanlatiban benyljtott nyilatkozatban err6l mar ugy nyilatkozott, hogy az
»Adatmigralas” soron (7. sor) szerepel a ,,jelenlegi verzioszint upgrade” dija. A nyilatkozatokbdl
megallapithat6, hogy Ajanlattevo a ,jelenlegi verzioszint upgrade” dijat az artablazataban duplan
szerepeltette: egyrészrol az ,,Adatmigralas” soron szerepeltette annak teljes dijat, mig a ,,Program
kdvetési dij” soron (16. sor) és ,,Bevezetési dij” soron (11. sor) felosztva szintén annak teljes dijat
felszamolta. Ugyanazon tevékenység (,jelenlegi verzidszint upgrade™) dijat Ajanlattevé nem
szamolhatja fel duplan az artablazatdban, ezért ajanlattevd ajanlata nem felel az artablazat
kovetelményeinek.

A LIBRA SZOFTVER Fejleszt6 Zrt. és a MultiContact Consulting Szolgiltaté Kft.
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésre tekintettel nem Keriil elbirilasra.

Ezen ajanlatok biralatat Ajénlatkéro tovabba a Kbt. 70. § (1) bekezdésre tekintettel nem végezte
el.
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> A kozbeszerzési eljiras a Kbt. 75. § (2) bek. b) pont alapjin eredménytelen, ugyanis a — Kbt.
75. (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére dll6 anyagi fedezet sszege
nem elegendd a szerzédés megkdtéséhez az értékelés alapjin legkedvezébb ajinlatot tett
ajanlattevivel.

INDOKOLAS: Az értékelés alapjan a legkedvezébb ajanlatot - a Techwave Hungary
Szamitastechnikai Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd érvénytelenségére tekintettel — a LIBRA
SZOFTVER Fejlesztd Zrt. tette nettd 111.987.000, - Ft. ajanlati arral.

Ajanlatkéré az eljaras meginditasat megel6z6en, az eljaras elékészitésekor, az ,,E16készités” EKR
lapon régzitette a rendelkezésre allo fedezetet:

»~Rendelkezésre allo fedezet (netto értékben) 97 900 000 HUF”.

Ajanlatkérd a dontés mellékleteként csatolja is az EKR hivatkozott el6készités lapjat.

A Kbt. hivatkozott 75. § (4) bekezdése szerint igazolt (,,ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az
EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét” — ajanlatkérd joval a
bontas el6tt, mar az eljaras meginditasa el6tt rogzitette az EKR-ben a fedezetet) fedezet tehat nem
elegend6 a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevOvel, pétfedezet bevonasara pedig nincs anyagi lehetdsége Ajanlatkéronek.

Budapest, 2025.10.08.

Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi
Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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